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パリ合意の枠組み

排出削減目標提出・報告
のサイクル(5年毎)

国別適応計画／行動の
立案・報告サイクル

途上国支援の実施状況の国別報告

5年毎に
グローバ
ルな評価

国際オフセット制度
熱帯林減少劣化対策(REDDプラス）
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パリ協定発効（第21条）に必要な締約国排出量(55%)の比率トップ国

資金常設委員会、資金メカニズム（GCF,GEF)、技術執行委員会等カンクン体制機関



パリ合意要旨（パリ協定及び決定文書）
• 長期気温目標として今世紀末までの平均気温上昇を2℃未満に抑えることを協定本文に明記

1.5℃未満を目指す努力目標を併記
提出されている2030年までの各国目標累積では3.5℃前後の気温上昇(66%より高い確実性）

• 国際対策の長期目標として今世紀後半までに温室効果ガスの排出量と吸収量を等しくし純排出量をゼロに
今世紀半ばまでに化石燃料インフラへの投資を抑える強いシグナル
森林、農地転換とバイオエネルギーなど大規模な吸収源対策の展開はリスクある

• 全ての国が５年ごとに排出削減対策の目標を提出する義務を負う
先進国は国別総排出量目標、途上国は部門別、原単位など他の目標形式でよい

• 全ての国は気候変動の影響への国内対策を立案実施し（国家適応計画）定期的に国連に報告する義務を負う
• 先進国は途上国の排出削減対策及び影響への対策を資金支援、技術移転及び能力強化を通じて支援する義務を負う
（実施手段）

2020年までに年間1000億ドル、そのあとはこの額を最低限とした途上国支援目標額を
2025年までに定める

• ５年毎に各国は排出削減対策実施状況の評価を受ける義務があり、全ての国の対策を合わせた効果、影響への対
策、途上国支援の状況を合わせた評価を実施 (グローバルストックテイク）

最初の評価は2018年、以後2023年と続く
• 適応することのできない気候変動の影響による損失や被害を認知し、恒久的な国際メカニズムを強化する

気候変動の影響による人口移動に対応するための国際タスクフォースを設置 
• 国際排出量オフセット制度の設置と各国の独自の国際取引制度の奨励

国内対策のインセンティブを弱め、海外での高効率石炭火力や原発輸出推進の危険。

http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/6911.php?priref=600008831



パリ合意・適応、損失と被害の論点と合意
適応（７条）

• 昨年10月迄に提出された国別目標草案の８割、100カ国以上が適応に関する内容を含む（昨年11月UNFCCC事務局報告より）
殆どの提出国が国レベルでの行動を計画
約束期間中必要な適用への投資見積もりは国により1～2000億ドル、グローバルな緩和レベルに依存する
将来の損失・被害の評価は定量的なGDPロス、喪失土地面積や農業生産量低下、適応・防災への投資ニーズ等

• 長期気温目標として今世紀末までの平均気温上昇を2℃未満に抑えることを協定本文に明記 (2条)
1.5℃未満を目指す努力目標を併記したが
提出されている2030年までの各国目標累積では3.5℃前後の気温上昇

• ２℃／1.5℃の気温目標（2条）の水準に沿った適応力強化、脆弱性低減、持続可能な開発への貢献を含む適応の世界目標を設置(7.1条）
緩和のレベルにより適応の必要性が変わることを協定文で明記

• 全ての国がカンクン適応フレームワークなどの国際取り組みに協力する義務がある
• 全ての国が適応のための国内対策を立案・実施する義務を負う

個別の適応行動の実施、国家適応計画NAPの策定、気候変動の影響と脆弱性の評価、対策のモニタリングと評価を含む
• 全ての国は国別適応報告を定期的に国連に提出する義務がある

報告のタイミングは明記されていないが、国家適応計画や削減目標と併せた国別目標もしくは国別報告時に提出する
• 先進国が緩和と適応の途上国支援の義務を継続することを協定文に明記

先進国全体で2025年まで年間1000億ドルレベルの適応・緩和支援を継続することを決定
• ５年毎に実施される世界全体の排出削減対策の実施状況、途上国への支援の評価と併せ、評価の対象となる (グローバルストックテイク）

最初の適応面のグローバル評価は2023年から
• 人権の尊重、ジェンダーの平等、先住民の権利の尊重などは協定本文から削除され協定前文及び決定文書前文での言及に留まった
• 2016-2020年の間、これまでの緩和に加え適応の専門家プロセス(TEP)の設置を決定

毎年、政策決定者へのサマリー(SPM)とテクニカルペーパーを作成する。
途上国が求めた資金・技術支援との関連は外され、あくまでも専門家による実践的知識と経験の共有に留まる

損失と被害（８条）
• 適応することのできない気候変動の影響よる損失や被害を認知した

適応から独立した損失と被害の別条文に先進国が歩み寄る形となった
協定文８条が責任と補償の根拠とならないことを決定

• 恒久的な国際メカニズムの強化
ワルシャワ国際メカニズムを協定本文に明記
国際協力分野として早期警戒システム、防災、緩やかに進行する現象、包括的リスク評価と管理、経済的に評価できな
い損失、コムニュティー・生計手段や生態系の柔軟性
気候変動の影響による人口移動に対応するための国際タスクフォース設置を決定 

パリ交渉の最終段階で
は補償問題が2条の気温目標と

セットで交渉



1.5℃と2℃でもかなり違う

2013-2015年間に実施されパリ
COP21で報告された包括的レ
ビューでは、２℃未満では危険な気
候変動の影響を避けることは困難で
あると結論づけている

すでに0.8℃の平均気温上昇でも、
サハラ周辺域の６億人の農業者など
かなりの影響が発生している

2℃から1.5℃でかなりの影響が低減
できる
•サンゴ礁の半分が生存できる
•海面上昇は1m以下に抑えられる
•海水酸性化を低減
•特に食料生産・農業でより多くの
適応のための選択肢を得ることが
できる

http://climateanalytics.org



影響と被害、移難民の増大

上図：熱帯と温帯における主要4穀物の1960-2013年
までの観測された気候変動の影響による収量評価（環
境省・IPCCAR5WG2SPM）

2008年以降年平均2,640万の人々が自然災害
で移動を余儀なくされている。自然災害で難民
化する確率は70年代に比べ倍増した。近い将来
に気候変動をきっかけとした人口移動が億単位
になると警鐘している
下グラフともUNHCR: The Environment & Climate Change 2015



途上国は開発資金を適応や気象災害に転用せざるを得ない

UNEP報告(Adaptation Gap 2014)では以下の下表の報告の2-3倍の資金が適応に必要としている



ありがとうございました
FoE Japan 小野寺ゆうり
yurio@iea.att.ne.jp



資料編



異常気象：開発途上国で多くの人命が失われている
気象事象による災害が世界の自然災害の87%、死者の61%、損害額の74%

だが中低所得国での犠
牲者が4/3以上！！

中長期的な途上
国の損害や被害に
対応するため2年前
にワルシャワ国際メ
カニズムが設立さ
れた。が中身はま
だこれから...



going forward we have to shift from our ‘business as usual’ emissions to 
try and fit into the total emissions budget , by shrinking emissions each year 

the eu and us pledges 
do not put us on this 
track. In 2025 these two rich 
economies alone are on course to be 
using up nearly one-third of the 
emissions that align with the budget.

if other rich industrialised countries 
of the north followed this “leadership” 
and limited emissions by similar amounts, together with the US and 
EU they would use up almost half - between just 1 billion people 
when the world will have 8 billion.

there are principles from peoples’ demands, experts, and existing un law which can guide how to share the effort to stay within the budget

historical responsibility 
for pollution

capacity (access and control 
of wealth and technology) ;  

ensuring the right to 
sustainble development

climate justice

01 02 03
Using these principles we can share effort between all countries to meet the global emissions budget limit on the basis of equity - ensuring each 
country does their fair-share and countries of the South receive the finance and technology  owed to them to allow them to confront the climate 

crisis. In addition the costs of adapting to climate impacts and dealing with loss and damage must be addressed using the same principles.

1. Stockholm Environment Institute - Discussion Brief: "Three Salient Global Mitigation Pathways Assessed in the Light of the 
IPCC Carbon Budgets" (2013) 2. Intergovernmental Panel on Climate Change - Fifth Assessment Report, Contribution of Working 
Group 1: The Physical Science Basis (2013) 3. Richard Heede, Carbon Majors: Methods and Results Report (2013) 4. Ecoequity and 
Stockholm Environment Institute: "Climate Equity Reference Calculator" (2014) - and source materials."
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 www.climatefairshares.org 

クライメット・ジャスティス？
提出された各国の2030年までの目標を積み上げると、1.5℃
目標の7000億トンの炭素バジェットの全部、2℃未満目標
(10,000億トン)ではその4分の3を使い切るが、その半分は先
進国の排出による

the budget

going forward we have to shift from our ‘business as usual’ emissions to 

climate fairshares 
confronting the climate crisis based on justice

using the budget

breaching these limits will have 
even worse impacts on

even if we accepted a one-in-three chance that global warming exceeds 2°c

the budget is less than 3,000 gtco2e

- a n d  i t  i s  v e r y  s m a l l -
“emissions budget”

t h e  l i m i t  i s  k n o w n  a s  a n  Science tells us there is a limit to how much pollution we can emit from 
activities, like burning fossil fuels and clearing forests, before we breach 
limits of the climate system.

1800s today1900s

and we have already spent two-thirds of it since we started burning fossil fuels to have a chance of 1.5c the budget left is 700gt co2e

l e f t  o f  t h e  b u d g e t

if we keep global emissions close to 
50 gigatonnes a year 
we would have: 

almost 

25% 
of all historical emissions can be attributed to just 25 polluting 
corporations like Chevron, Aramco, Exxon Mobil, and Shell 
and another 25% to the next 65 biggest polluters 

over 54% of the historical
emissions come from rich 
countries of the North

even though they have only 1/7
of the world’s population

killing and
displacing 
people.

food 
sovereignty

lives
destroying
homes 
and jobs

livelihoods

devastating 
crops and fish

http://climatefairshares.org



適応の限界

気候変動がより早い速度やより大きい程度になると適応の限界を超える可能性が高まる (確信度かが高い)。 

主体の目的やシステムの要求に対する許容できないリスクを回避するための適応策をとりえない場合や、現 時点で利用できない場合に
は、適応の限界が、生じる。何が許容できないリスクかについての価値観に基づく判断は異なる可能性がある。 

•

適応の限界

環境省

C-2 気候にレジリエントな経路と変革

•より速く、大きな気候変動は、適応の限界を超える可能性がある（高い確信度）
（IPCC AR5 WG2 SPM p.28, 26行目）

62

適応限界：適応策を用いても関係者の目標やシステムのニーズが耐え難いリスクから回避できない場合
• 重度な適応限界：耐え難いリスク回避の為に対処できる適応策が全く無い場合
• 軽度な適応限界：耐えがたいリスク回避が可能な適応策が現時点では該当しない場合

＜適応限界の例＞

沿岸の侵食により、アラスカ先住民の
居住する31の村では「差し迫った脅
威」に直面している。31の村の内、少
なくとも12の村は部分移転、完全移転
を開始または移転をする決断を行った。

出典：図.  US GAO, 2009, Fig.5

図：リロケーションオプションを模索した12のアラスカ先住民の村の配置

（参考：IPCC AR5 WG2 Chp16 Final Draft p.8 Box16-1）

（参考：IPCC AR5 WG2 Chp16 Final Draft p.8 Box16-1）



食料安全保障
主要穀物生産量の今日
までの影響と将来予測



４年越しの記録的なカリフォルニアの干ばつ



北米大陸と干ばつ
10年とそれを超える干ばつ
の危険 (the American Association 
for the Advancement of Science)

2014年第一四半期で中南米で
140万人が洪水を主とした異常
気象の影響を受け、環境移民と
なっている(UN OCHA)

we have demonstrated that the mean state of drought in the late 21st cen-
tury over theCentral Plains and Southwest will likely exceed even themost
severemegadrought periods of theMedieval era inbothhigh andmoderate
future emissions scenarios, representing an unprecedented fundamental
climate shift with respect to the lastmillennium.Notably, the drying in our
assessment is robust across models and moisture balance metrics. Our
analysis thus contrasts sharply with the recent emphasis on uncertainty
about drought projections for these regions (21, 27), including the most re-
cent Intergovernmental Panel on Climate Change assessment report (28).

Our results point to a remarkably drier future that falls far outside the
contemporary experience of natural andhuman systems inWesternNorth
America, conditions thatmay present a substantial challenge to adaptation.
Human populations in this region, and their associated water resources
demands, have been increasing rapidly in recent decades, and these
trends are expected to continue for years to come (29). Future droughts
will occur in a significantly warmer world with higher temperatures
than recent historical events, conditions that are likely to be amajor added
stress on both natural ecosystems (30) and agriculture (31). And, perhaps
most importantly for adaptation, recent years havewitnessed thewidespread
depletion of nonrenewable groundwater reservoirs (32, 33), resources that
haveallowedpeople tomitigate the impactsofnaturallyoccurringdroughts.
In some cases, these losses have even exceeded the capacity of Lake Mead
and Lake Powell, the two major surface reservoirs in the region (34, 35).
Combinedwith the likelihoodof amuchdrier futureand increaseddemand,
the loss of groundwater and higher temperatures will likely exacerbate the
impacts of future droughts, presenting a major adaptation challenge for
managing ecological and anthropogenic water needs in the region.

MATERIALS AND METHODS

Estimates of drought variability over the historical
period and the last millennium used the latest ver-
sion of the NADA (1), a tree ring–based reconstruc-
tion of summer season (JJA) PDSI. All statistics were
based on regional PDSI averages over the Central
Plains (105°W–92°W, 32°N–46°N) and the South-
west (125°W–105°W, 32°N–41°N).We restricted our
analysis to 1000–2005CE; before 1000CE, the quality
of the reconstruction in these regions declines.

The 21st century drought projections used out-
put from GCM simulations in the CMIP5 database
(22) (table S1). All models represent one or more
continuous ensemble members from the historical
(1850–2005 CE) and RCP 4.5 (15 models available)
and 8.5 (17 models available) emissions scenarios
(2006–2099 CE). We used the same methodology
as in (13) to calculatemodel PDSI for the full interval
(1850–2099CE), using thePenman-Monteith formu-
lation of potential evapotranspiration. The baseline
period for calibrating and standardizing the model
PDSI anomalies was 1931–1990 CE, the same baseline
period as the NADA PDSI. Negative model PDSI
values therefore indicate drier conditions than the
average for 1931–1990.

To augment the model PDSI calculations and
comparisons with observed drought variability in the
NADA, we also calculated standardized soil mois-
ture metrics from the GCMs for two depths: ~30
cm (SM-30cm) and ~2 to 3 m (SM-2m) (table S2).

For these soilmoisturemetrics, the total soilmoisture from the surfacewas
integrated to these depths and averaged over JJA. At each grid cell, we then
standardized SM-30cm and SM-2m to match the same mean and inter-
annual SD for the model PDSI over 1931–1990. This allows for direct
comparison of variability and trends between model PDSI and model
soil moisture and between the model metrics (PDSI, SM-30cm, and
SM-2m) and the NADA (PDSI) while still independently preserving
any low-frequency variability or trends in the soil moisture that may be
distinct from the PDSI calculation. The soil moisture standardization
does not impose any artificial constraints thatwould force the threemetrics
to agree in terms of variability or future trends, allowing SM-30cm and
SM-2m to be used as indicators of drought largely independent of PDSI.

Risk of decadal and multidecadal megadrought occurrence in the
multimodel ensemble is estimated from 1000 Monte Carlo realizations
of each moisture balance metric (PDSI, SM-30cm, and SM-2m), as in
(17). This method entails estimating the mean and SD of a given
drought index (for example, PDSI or soil moisture) over a reference pe-
riod (1901–2000), then subtracting that mean and SD from the full
record (1850–2100) to produce a modified z score. The differences
between the reference mean and SD are then used to conduct (white
noise) Monte Carlo simulations of the future (2050–2100) to emulate
the statistics of that era. The fraction of Monte Carlo realizations exhibit-
ing a decadal or multidecadal drought are then calculated from each
Monte Carlo simulation of each experiment in both regions considered
here. Finally, these risks from eachmodel are averaged together to yield
the overall risk estimates reported here. Additional details on the meth-
odology can be found in (17).

Fig. 5. Risk (percent chance of occurrence) of decadal (11-year) andmultidecadal (35-year)
drought, calculated from the multimodel ensemble for PDSI, SM-30cm, and SM-2m. Risk
calculations are conducted for two separate model intervals: 1950–2000 (historical scenario)
and 2050–2099 (RCP 8.5). Results for the Central Plains are in the top row, and those for the South-
west are in the bottom row.
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中東の干ばつと難民危機
もともとシリア政府の拙い政策や持続可能でない農業形態であったところ、気候変動の影響により
三年越しの記録上最悪の干ばつが直撃し、農地を捨てた地方農業者家族の災害難民が根本にある 
(Climate change in the Fertile Crescent and implications of the recent Syrian drought)

過去５年間の紛争による避難民数

Climate change in the Fertile Crescent and 
implications of the recent Syrian drought


